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AMPARO EN REVISION Mo, €915/83
RODOLFO LEON LEON Y OTROS

PONENTE 3 MINISTRO CARLOS DEL RIO RODRIGUEZ
SECRETARIA: LIC. CARLOS ARTURO LAZ/LDE MONTOY

México,; Distrito Fedéralf— Acuerdo de la —

Segunda Sala de la’ Suprema Corte de Justiﬂia de la

Nacién, correspundiente al dia

“vI's5T o s; ¥s

RESULTANDO:

PRIMERO.—~ Por escritd-p%ggantado el cuatro -

de octubre de mil navec;entus achenta vy das en, el

"

Juzgado Segundo de Dlstrito @ Estado de México,

con residencia en la ciudad €@ Toluca, Redolfo,Lebn

Lefn, José Qﬁévedo Amadoéﬁ%gﬁria Guadalupe Herrasti

de Feniche,lfragcisco Chrdenas Osorio, Marisol Ramirez —.

de Durln y Baltazar pn Cérdova, por su propio
derecho, ocurrieron en demanda de ampard en contra de ee

las autoridade o 195 actns gque a cﬂntlnuacién 58

especifican: HUTQRIDADES RESPONSABLES o= Ale= Autorida—“

"des Ordering aé: a)s— La H. Legislatura del Estado de-

[

"MExi c}.—{E;pcu:SacrEtarin General de Gobierno

"n&x;ié_ Ple= E1 C. Gobernador del mismo Estado de ——
oo

“del Estado de México. d).~ Fl C. Secretario de Finanm

"zas, de la misma Entiqft Feuerativa. eJ.- El C. Dlr957
- -."'n.- t :

"tor de la Gaceta del Gobierno del Estadu de. Héxico. _—

"B) o= Autoridades Ejecutﬂras.u f] - El C. Secretario r——_'

.:§ . “r

-y
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AT

"de Finanzas del Gobilerno del Estado. gle= Bl C. s
Wpirector de Catastro, dependiente de la Secretarfa —
"de Finanzas, antes sefialada. h}.; La éficina Recepto

"ra de Rentas, dependiente de la Secretarfa de Finan—

“zas, con jurisdiccidn en Tecamachalco, Estado ¥e
UMExico, L1).= El C. Ejecutor de la Oficina Rentfstica
"sntes mencionada". TACTOS RECLAMADOS.— De las autori

"dades responsahles ordenadoraS.~ al.= De la H. Legise

"latura del Estado de M&xico, la expedicibn de la
"Ley de Catastro del Estado de México, promulgada por—

"Decreto de 31 de diclembre de 1970, publicada en la =

“"Gaceta de Gobierno del Estado de MExico del 2 de
e ' c
Yenero de 1971l; as{ como la expedicibn de la Ley

"por la prepla H. Legislatura, promulgada por Decrebo-
"nlimerc 30 del 30 de diciembre se 1981 y publicada w—

"en la Gaceta del Gobierno correspondiente al 31 de —

"diciembra de 1981,ﬁq%e awiciona y reforma la Ley
“de Catastro del Estado de México, entre 1os cuales ——
"se encuentran los artfculos 14 fraccibn I, 35 y 46 —
"de la Ley de Catastro antes citada, preceptos que s

"son natoriamente inconstitucionales; ble= Wel C, -——

o

"Gobernador del Estado de México, la promulgacién, —

"orden de publicacibn, de circulaciéq Y obsgrvancia -

"

"de .la Ley de Catastro de fecha 31 de diciembre dg —

*1970, publicada en la Gaceta del Goblerno el .2 de ——

F *
“enerc de 1971; asi como la promulgacidn, orden de ——

"

"i"l

-
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"publicacibn, circulacidn ¥ observancia que dio a la =

"de diciembre de 1981, publicada‘en la Gaceta del ——

"Goblierno correspondiente al 31 de diciembre del
M"mismo afioy ).~ Del C. Secretario.General d ierno

"del Estado de México, @l refrendo que otorgd a la _pro

"mulgacién que con fecha .31 me diciembre 197¢,

‘"llevé a cabo el Gobernader del Est@i:é de la Ley ===

"de Catastro, publicada al 2 de ene e 1971; .

.Masf como el refrendo, tambiénaAgue puso a la pEOmMUl——

-"gacién.que llevd a cabo el Go nador del Estadn

"ebh fecha 30 de diciembrg de 1991, a la Ley que
"reformb diversos articul%}%e 1a Leyr de Catastm —
"Ley de Reformas quﬁéggf publicada en la Gaceta —————

"del Gobiernoc del 31 d ﬂiciemhre del afo pr&xlmc SR

EEIE

"pasadoy Al.- g%% Co Secretario de Finanzas de la ===
e

"misma Entidad

rativa, el refrendo que otorgh
ks "a la Fra@ﬁé;scién que llevd a cabo el Cobernador ;;—;
"del Estado ¥on fﬂcha 30 de diciembre .de 1281, te la -

"Ley reformé diverscs articulos de 1a Ley. de

"Catastrﬁ, pub;icada al dia siguiente en la Gaceta ——

PP

"del Gohierno;' e).- lel C.. rirector de la Gaceta

"del Gobierno del Estasc de Mégico, la publicacién —_
- "material en dicho perifdico, del Decreto promulgato——
"rio de la Ley de Catastro aparecida el 2 de enere ——

“de 19771; asi como la publicaclén materialmente = ——

e e L
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Meatastral asignado a nuestros respectivos predios
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"aparecida, en la Gaceta del Gobierno correspondiente -

"al 31 de diciembre de 1981, gue reformd diversos

“narticulos de la Ley de Catastro. B).— De 1as respon—

"sables ejecutoras: fl.~ Bel C, Secretarie de Finanzas

"J-

"del Gobierno «ecl Estado, la }nminente liquidacifn sue—
"iﬁéluye la fijacifn del hﬁntu del pago del impuesto =
"predial bimestral de los inmuebles de nuestra propie—
"dad y posesibén, con base en el nuevo valor catastral -

hque a cada uno de e=llos, ha side fljado inconstitucio—

"nal e indebidamente por la Direccifn ee Catastre,

"dependiente de la propla Secretagia de@Fiﬁanzas;

"g).~ Del C. Director de Catastro dependiente de la ——

"Secretarfa de Finanzas, la fijacifn del nuevo valor ——

"mediante un procedimienfc inconstitucional v ajuridice

"péra la fijacién del mismo, eerivada de la Ley de

“"Catastre, que consta en la notificacién que nos ha ———
"hecho individualmente del nuevo valor catastral de e
"cada uno de nuestros predios, en la notificacién que -
"se acompafias h}.- e la Oficina Receptora «e Rentas —
"dependiente de'ia Secretaria de Finanzas, con. la juris
"diccibn antes seﬁﬁigda,_alﬂinminente cobro gque nos —
"hard del Impuesto Predia} a carge de los suscritos ——
"que josos, correspondiante en unos casos al quinko e——
"bimestie, ¥ &n otros, al_saxt; bimestre del afio en ——

"curso, con la consiguiente causacién de recargos,

kgt

")




,asimismc lnﬁBbarﬁn como v1olad§§ el articuio 31,

f}a¢c16n iv, de 1a :arﬂa Magna

h. R. 6915783

i

"gastos de cobranza vy embargo en su casoy 1).= B2l —

"¢, Ejecutor de la Oficina Rentistica antes mencionada,
"las gestiones de cobro del impuesto predial, ¥y ——-—
"posteriofmante, el ‘inicio de-la facultad econbmica =
"ecoactiva para 10@%&? el cobro de dichc.impuﬁﬁ%ﬂ Y —
Mgyusg accaso;iﬂs'féqélea“.

:Lézﬁuﬂﬁo.- Lo quejésos invoégﬁpn como ——

Tt
14y 16 de 1a Constitucidn general

.-.fﬁﬁgaﬁantias violadas las que conEagrﬁggigs articules ——-

a Replblica; —

“hr

manifestaron COmMo e——

" antecedentes de su deman@:é e;'i,-,guientes: 10.= Con =

"la boleta que ampara el del*Imﬁuasto Predial, v

Bk

"nuevo avalflo catastral, que acompafiamos can esta

"demanda de am%.i se acredita que somos sujetos pasi

"del contenido’ de lggg?fiflcaclén quL cnntiene gl se———

“yos y, causante¥ a la vesz, del Impueste Predial

“correspc&@%g;te a los prédics que en ambos dotumern——
235!

"tos se m onan. 20.= Los inmuebles de nuestra

“pxﬁ* ad y posesibn tienen las claves catastrales —-—

LT

"qua aparscen tanto en la boleta ﬁel pago del Impuesto

"Predial, como €n la notmf;ca&mﬁn del nuevg
"avalfic cabastral, que se acﬁmpaﬂan con psta demandae-—
"lo,~ Con fecha nueve de septlembre de 1282, recibimos

"en nuestros respectivos domicilios, aungue no perscoee

s
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“nalmente, la notificacién susarita por el C, Director -

L

- Mde Catastro dependiente de ia Secretaria de Finanzas —

- "del Gobiernc del Estado de Mdxico, constants de tres —

“fojas, en Que-se nos hace saber el nuevo valbr cabsSee
"de sendos predios de nuestra propiedad, citffidose en —
¥ B ¥

"la notificacidn, como fundamento de 1la resclucifin ——

"que en la misma se contiens, los articules 34 fraccidn-
Wis 34, 35, 48 y 50 de la lLey de Catastro vigente en

Yel Estado de Méxice, 12 y 14 de 1a Lay de Hacienda ——

“del Estado; apareciendc del contenido de 1z resolucifine.

"que se nos notifican, Que el nueve avelfio no fue

Ypracticade ni por peritos Ingeniercs o ArgultectoS,

_ cal ..
Yo sea, mediante cstastracidn técnica ni por medio

"de estimaciones de carfcter administratkivo o de gabine—

"tey =sinoc tenlendo en cuenta 1z Tabla de Ajugte paiel ioa-

"da en diciembre de 1981, por la Federacidn para efectos

“de cilcule de los Impuestos Sobre Adguisicifn de -
“Blenes Inmuebles vy Scbre la Renta, en operacionss ———em
“traslativas de dominie, vy tomando en cusnta el factor =

"de esa Tsbla de Ajuste, nos sefialan COmMO NUEVE VElOr -

Mratastral sl de a2 la Cha, Catastral e

2 iz Cta. Sﬁgasﬁral i
a la Cééaiﬁﬁtaﬁtral —
& la Cta. Catastral —w
a8 la Chta, Catastral e
7 8 ia Tia. Catastral -

40.~ Por medio de la misma nobifie

@2
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&

D

4



Ae Ra No, 6915/83

"eaclbn que contiene la fijacifn del nuevo valor =e————

"catastral, se nos hace saber que dicho valor serviri de

"base para llquidar el Impuesto Predial por el 50.
"bimestre del presente afio, para los que no hayan paga=
"do anual vy adelantadamente, dicho Impuesto, y la e———

. "misma nueva base catastral; para liquidar E%%E?'

"bimestre del afio en curso, para quienes sf hMbieren pa

"gado adelantado todo el afic.  Se.— Esé&ﬁs&ic valor —-
"catastral asignado inconstitucional v ajurfdicamente =
"a los prediocs de nuestra propieda 2 ha elevad0 =———

"en forma desproporcionada, ingquitativa y por tanto -

"ilegal en relaci&n al valor™&gTastral fijado al mismo=-
"predio, hasta el 4o. bimestre del presente afio; eleva-

'cibn gue llega a cinco ate vaces mis del valnr ——

“catastral ahteriaééagfé'consta en cadh una de las

!
"boletas de page, qudVrepetimos, se acompafian con

"ezta demanda. 0.~ Consecuencia inmediata y directa -
"de esa mcdﬁ%

i6n, del todo arbitraria del valor ——

FCatastﬁzéééfs, indudableménte el aumento en seisciern—

"tos, ochdfentos y hasta mil dosecientos por ciento, —

v i

‘ “an;@%?fijéciﬁn que se harf del Impuestc Predial a
I”'ﬁcarg de los sucritos cauéantes'ﬁel tan repetido h___;
"Impuesto. To.- Como tenemss la cSnvicciﬁn_de qUe e
"el contenide de los artfcules 14 }r\cciﬁﬁ I, -BSIY 46 =
"Mde la Ley de FCatdstrﬁ del Estade de México y 1&9 —

"reformas a la misma un hemﬂs 3eﬁa1adu come ackos ——

.n;,.[bg
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Mraclamados, establecen el procedimiento arbitrario e
"para formular los valores catastrales de los predios -
"je nuestra propiedad, y correlativamente, de la base -
“gravable del Tributo, que con apoyo en esas disposi—
"eiones ha llewvado a cabo el C, Director de Catastro —
"dependiente de la Secretaria de Finanzas del Estado =

"de México, SON INCONSTITUCIONALESy ocurrimos en

"semanda de Amparo y Proteccidén de la Justicia de la —

s mynidnt, *

TERCERG.— E1 juez de Distrito indicado,
en acuerdo de fecha cuatro de noviembre de mil noves———=
cientos ochenta } dos admitid la demanda en sus térmi-—
nos, la que quedd registrada con el nfimerc 1588/982, —
y solicitd los informes justificados a las autoridades—
responsables. Tramitade el juicio, con fecha veinticin
co de abril de mil noveclentos ochenta y tres dictd —
resclucifn en la que, respectc de un gquejoso, scbreseyd

en el juicio vy, respecto de los restantes, olorgh

el ampare solicitado conforme a las siguientes CONsi=
deraciones: "III,— Por cuanto a la quejosa MARIA GUA~e
YDALUPE HERRASTI CE PENICHE, st blen es cierto gue se——
"exhibe una fotocopla de un pago del Impuesto Predial =
"antes del nuevo cobroy tambifén es cierto que el

"oficio de veinticinco de agosto de mil novecientos =—-

"ochenta vy dos del C. Director de Catastro de la

"Secretaria de Finanzas del Estade de Méiicc, no esti -

- i e i d
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-
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"dirigide a-ella, ya gque sblo se dlEE"Estlmadﬂ Contri—
R __.' :'_.
- ““huyente La la vez de que ‘se tragq .de simple fotoco=—r
"pia cotejada anteﬂﬂbtarla, 1uegc entonces si dicha =—

"QU&JOSa lmpUgna 1as leyes a gue se aluden en su

(B . [S . i

“demanda, basada en actoa concretos de aplicacifn y —-
"51 este ﬁltlmo no se ha generado porgue no ha ==——
"demostradc Ia apllcaczﬁn del mismoy result;igﬁidente_f
"que sdlo existen las levyes, contra la uales'paf su -

ﬂsola expedicifn no causan perjuicio al quejoso, sino -

:"que se necesita un acto postermcr@€=ﬂautaridad que —-

'lds origine, o bien pudieron haber sido combatidas ——-—
“"dentro de los t;einta ﬁias expedicibn y como ——
¥no fue asfi slnc que, se insiste, se atacan mediante =
"el acto concreto de apfgagbxén; aperandu la causa de -
}ﬂfhprchdgncia previzta en la fraccién VI del articulo-
"3 de la Ley de , por lo que proéed$ sobreseer -
nbﬁspeﬂtﬁ de los agfns aue reclama dicha que&ﬁag. IVa=

““Laa autorida éspcnsahles que rindieron informes —

“"ustlficacﬂs an pllcs hacen valer las siguientes

"Zausas procedencilas: La que se reflere a la

A “eraccibn VI del articulo 73, de la Ley de Amparo, -

T',”"* wﬁﬂgg%;itanda que el Juicio de Garantias es improceden—

"to contra leyes que por su sola expedicién no, causan -

“perjuicinyg ims gueiosos, sinc que 2e necesita un —
“acto posterior de autoridad para que se originé dicho-

"merjuicios En el casc no se actualiza tal causa de —
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"improcedencia, porque precisamente 1os quejosos
“intergusieﬁﬁn el Juicio de Garantfas, impugnando las -
“Lefes,haaiiﬁi en actos concretos de aplicacibn consis-
"tentes en el oficic de 25 de agosto de 1582, en donde-
"se les da a conocer el nuevo valor catastral de su —-
"inmueble, apoyindose tal resolucifn en los articuleos =
"14 fraccién I, 34, 35, 46 y 50 de la Ley de Catastro -
"del Estado de México, 12 y 14 de la Ley de Hacienda —

"de la misma entidad federativa, en tal virtud al

"dirseles a conocer el nuevo valor catastral automftica-

"mente se pone en su conocimiento la cantidad a
"cubrir por impuesto predial, al remitirse a la Ley —

"de Hacienda aludida vy por ende no opera la citada

"causa de improcedencia antes cltada, también expresa -

"eome causa de improcedencia la establecida en la

"fraceibn ¥V del articuleo 73 de la Ley de Amparg, ————

"aduciendo gque se acude directamente a la via de

"amparo sin haber agotado previamente los rocursos

"ordinarios; es incperante tal argumento porque al

"artfculo 73 fraccién’KII, de la Ley de Amparo, concede

"a los particulares la posibilidad de optar entre

"agotar el recurso ordinario que establece la Ley ==
"impugnada © acudir directapente al Juicioc de Amparc. -
]fﬂgbre el particular tiene aplica;ién la Jurisprudencia
“Eé del Gltimo Apéndice al Semanario Judicial de la ——

"Pederacién, pleno, bajo el t{tulo: YLEYES AMPARO e

i
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MHCONTRA. INAPLICABILIDAD DE LAS REFORMAS A LA LEY e
MWDE AMPARO DE 26 DE DICIEMBRE DE 1967, EN EL RECURSO DE
WMREVISION INTERPUESTO CONTRA UN FALLO ANTERIGR A LAS =

WHMISMAS": v 72 del mismo Tomo baju el rubr'c:. “'LE;YES,-—

3t

N EMEARD CONTRA TERMINO PARA INTERPONERLAM™. .H.Slmlsmo =

"se alega estarse en la causa prevista en la%ccién“-

que existen manifestaciones de volunta e entrafian —

"XI del artfcule 73 de la Ley de Amparo, al estimar ——
ﬁﬁn
=k“+:onsentimientc respecto de los ac\@reclamadus, que =

"los quejosos aceptarcn la aplicacidT del ordenamiento-

». Mlegal impugnado desde nace va%’ s afios. Este argumen=

"to también resulta intﬁherante infundado, pPoOrdue me—-

"pudo haber aceptado la @gﬂi:iﬁn_ de la Ley ¥ no-
"impugnarla en ese momentoVperoc en cua;ate le.' fue apli——
“cada, 's-::bre en todglen sus reformas, ya no las consin-

. ' "1;1.5 ¥ las combatmﬁ apovyado en los actos concretos eee
"de aplicacié r lo que resulta inoperante lo alega-
"do y no cpera 1¥  causa invecada, otras ;ausas'que —_—

* Btambién %Vﬂocan son:  Oue la demanda es extempcr&r;eal
“"gque los conceptos de viclfar:iﬁn no son verdaderos ccn;;_

"cept%de violacién vy, p-or. filtimo, due no se afectan—

"los intereses ]uridi::os de los quejosos, apc:ya.ndo

"tales argumentos en las fracciones XII, XVIII ¥ ‘ul' P

"del articulc 73. Perc es el caso gpe la demanda fus -

Presentada dentro de los guince dfas de que se tuvo —
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“conocimiento del acto concreto de aplicacién vy con me—
"spoyo en los anteriores razonamientos que quedaron w——
Mexpuestos. no es extemporénea la demanda; respecto ——
"de que no son verdaderos conceptos de violacibn, es ——
"innecesario el estudio de este argumento porque s{ —

"existen verdaderos conceptos de violacidn en donde —ee

"se establecen las garantias vicladas, 1cs-a=tus

"desplegados por las autoridades respnnsables y la

“cantravencnﬂn entre ambcs, por elle resulta también —
1nuparante “tal alegatu y por ﬁlt;mﬂ 1a afectacibn al -
b -'[-'ll :
“1nterés Juridicu de los quejﬂsos quedé demostrade

. v

can los dccumentﬂs queaﬂemmxrnagm_liheln. Ve SoN e
“fundados los cnnceptns de viclacién, esencialmente en-

"la parbte en la gue se argumenza ‘violacibn del artfculo

"31 fraccibn IV de la Constitucién Federal, porque
- - "los articulos 14, 35 y 46 reformados, de la Ley de =
"ﬂatastru? respectivamente en lo conducente expresan: —
""14.~ Para efectos de catastro se considera: Tee Viee
""lor catastral el que fije a cada predio la Direccién-
""ie Catastre, ya sea que la obtenga mediante los PrO—
"Weedimientos de catastracifn técnica o por medio de
""estimaciones de caricter administrative o de gabine—
""te. En tode caso el valor catastral deberd aproximar
""se lo més posible.al valor comercial que Elfpredio ———

""correspondiente fuesdisusceptible de tener an la ———

-3

.."-:# .

Wy
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~ "M¢poca en que se realice su valuacibn,,.", "35.- La -

"Myaluacifn catastral de los predios cétastrados O NOg=

"Wgers practicada por la Direccién de Catastro". "46.—

"WEn aguéllos casos en que no se-puéde"i:ietérmiriai*"el-:.ré..

x

"Wtécnica necesarios,. la Wireccibén de Catas stimars

""provisionalmente los valores fiscales, mediante

"5 la tierra y a las cnnstruccioﬁgiiim mis aproximado-

"posible al valor c::me::c.ial.dé la rra .'y de la =

""lor catastral por falta de elementos de catastracién—

""la prictica de avallios de gabinete 'a%ando valores—

"™eonstruccidne ... En la esgcie la impugnacién de las

"Leyes citadas la basan los gqBejosos en actos concretos

"de aplicacibn, consistestes en el oficio que les diri-
"gié a cada uno el Dire@ de Catas-tm.n de la; éecreta—
"rfa de Finanzas def Estado de México el veinticinco —
- "de agosto de mil %&cientcs ochenta y dos, en donde =
"les hace 5&1’.’%!.16.3 ';:u:artj_.r del mes de agosto de ese -

"afio, el valorRatastral asignadeo al inmueble de SU ==

W

"pmpied@uqu ajustado €e acuerdo a la ‘zabla quUe S

"contiene ¥n el mismo, de manera que el cilculo para =

el del impuesto predial deberd efectuarse tomande
"si el valor catastral vigente de su predio fue asigna-
"do entre los afios de 1974 a 1980, deberf aplicarse ——
"el factor de ajuste que ah{ se sefiala en una tabla pro

"gresivd. Del orden de ideas antes expuesto se awvier—
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- ;_-__l.

"te age la Ley combatida, en cuanto a las reformas
"aludidas, es violatoria del ﬁfincipia de legalidad ——
"en materia tributaria cliramente consignado en el ——m
"artfcule 31 fraccibn IV de la Eﬁnatituci&n Federal, —
"2l que, entre otras cosas, expresa: que los mexicanos

"deben contribuir para los gastos pfiblicos en la manera

- "proporcional y equitativa Jue dispongan las Leyes, ———

"de dondé"se deduce que para la validez constitucional-
“ﬁéiﬁniimpueﬁéﬂ se requiere la satisfaccibn de tres ——
"requisitos fundamentales a sabers q&é éea establecido
"ror la Ley; que sea prcporcianal.f equitative vy, por -

*i1timo, que se destine a los gastos pfiblicos: si

"llegase a faltar algunco de estos tres requisitos ————

“necesariamente el impuestw ser& contraric a lo

"estakuido por la suscdicha Constitucién Federal.

"Pues bien, el hecho de gQue la carga tributaria de los-
"gobernados esté establecida en una Ley no sflo signifi
“ca que el acto cgeador del impuesto deberi emanar del-
"Poder Leglslative sino, ademds, que los carfcteres —ee
"esenciales del impuesto, la forma, contenide y alcance

"de la obligacién tributaria estén expresamente

"eontenidos en la Ley, de tal mode que no quede margen—
"para la arbitrariedad de las autoridades exactoras ——
Yy que z &stas no les quedé otra cosa sino aplicar las-
"disposiciones dictadas con anterioridad; perc es el ca

"so que en las reformas a la Ley de Catastro, impugnae——
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"dasg, no se determind lo anterior y por lo tanto :
“"rompen con el principic de legalidad antes anunciade -
"mar lo que hace al sistema de valuacifin de predics -

"aque establecen dichas reformas -para los efectos el ——

MImpuesto Predial, ya que si se toma en cuenta que ———

“la fraccidn I del articule 14 vy el 46 de la en =—

"cita, previenen que para los efectos del catastre
"se considera valor catastral el gue fij% cada predio
"la Direccién Jde Catastro, permitie§20 la obtencifn ——

nistrativas

"de tal wvalor aun por estimacieones

ara la determinacidén -

"o pricticas de avalfios de gabi ete, sin estatulr ————-
"bases ni férmulas, ail aldanceggz

"del impuesto de referencia, es concluyente QUE se
"vulnera el prinﬁ&pic de£§ggzlidad antes anotado,
"lo que se -ccrmbo::a&an el oficic dirigido, a 10§ e
"quejoswes en donde se Yes da a conocer el nﬁevn valor -
"zatastral de s inmuebles sin existir previe avallio -
"de los miﬁmcsiggibpacta de’ péeritos’ valuadores de la —
- "propla Blpeccidn de Catastro y sf en cambio al apli——
"cérselesﬁnggs causantes nuévos valur%sl aumentande —
"ei'vﬁzgi catastral de su predio, vy por consigulente =
"la cantidad en el pagoe del impuesto predial, teniendo—

"como base para ello una tabla factor de ajuste y el —
. -

"nuevo valor asignadiiiiggnders Gnicamente de la Gltima

"época © afio en que se practicd el avallo, pone de

"relleve gue deja en manos de la autoridad exactora —-—
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*fijar a su discrecién el valor catastral de los pre—
"qios mediante las técnicas de gablnete premitiende a -
Ylos quejosos al pago del impuesto predial de acuerde -

®al tanto al millar que estatuye el art{culo Se.

“reformadce de la Ley de Hacienda del Estade de México =

"(acho al millar si el valor catastral no excede de treg

"excede perc noc de un millén, etc.), en consecuencia —

"3 la autoridad esxactora se le confiere la determina—

"cién de la base gravable del lmpuesto predial al
"estahla;gr una tasa e tarifa progresiva de ajuste en -
relacibn c&n el valor catastral, pero, se insiste, no-
"previo avalflio practicado por peritos sino tomando en =

"cuenta avalflios de gabinete y mediante el tiempo o afio—

"on que se efectud el filtimo avalfio catastral,
"a]l cual evidentemente no puede determinar por s{ ——
"solo y de ninglin modo, ni por esta simple clrcunstan—-

"cia encuadrar el valor catastral actual en una tarifa-—

“de ajuste contraviniende con ello con la igualdad

"proporcional, puesto gque pueden existir inmuebles e

. "que estando ubicades en el mismo renglén habitaclonal-

“éncial, rgéidencial, campestre, ebtc., ¥y cuyos predios-

"no han sufride modificaeién alguna en su valor

"respecto de aﬁuéllus en que sl se ha incrementado

"diche wvalor, por meloras al misme © por circunstancias

"ajenas y sin embargo como fueron valuados en la misma—

Ty

Lh
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"Looc® deberfn cubrirse las mismas cantidades Ee
"1mpuéstc predial, lo que contraviene com la igualdad-
“propurticnalide todo impuesto y por ello las reformas

e - "combatidas a 1a Ley de Catastro en . cuanto a que en —

"sus articulns 14 fraccidn I y 46 se contienen -
"avalfios catastrales de gabinete, rgsulténmiﬁ_ 5us;;——
“dichas reformas inconstituclonales, popgue vulnerﬁp_—
a garantia de legalidad contenida en fgﬁ?articulc;_—
"3t fraccién IU 14 v 16 de la Ccns@iﬂyciﬁn Federal, -

por lo ﬁue deh& concederse el amparo y la proteccibn-
"de la Justicia Federal a los josos. En vista de =

"""lo anterior-resulta innecesario entrar ai estudio s
"de los demés cchEptné slacién esgrimidgé §nw—;—
hld demanda He amparc“s . =
' CUAﬁTG.,&cﬂr{anﬁes con la sentencia ————
. transcrita la leaislatura del Estade de México, 8l —

gobernador,; el etario de Gobierno, el secretario -

de Finanzas vy =1 director de'Catastro, todos de ese —-

estado, as la guejosa Maria Guadalupe Herrastl -

de Penlche, ésta por conducto de sus autﬂrizadcs para-

-0ir n£§§$1c3¢xﬂngs,_;nterPUSJgrﬂn sendos recursos de =

revisién. En acuerdo de fecha cinco de diciembre
de mil novecientos ochenta y cuatrd el pre5iﬂénte de -
esta Segunda Sala admitié los recursos interpuestos ——-

por la Legislatura, por el gobernador del &stadu de —

México y por la referida quejosa, y desech& 2l que —

T

S~
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_eemiolsy asl olls wog y odroogrd shod sb Lenainaogoagh
© % Zhicleron valer los secretarios de Gobierno y de Finan—
— f2 aup 5 o3nous Of oudasied sb opol sl = asbiisdnon’
- o pas y el diresctor de Catastro del Estg?c de. Méyico,
———— fenoidnos sz 55 %y I ndisosrd bD zolusiizs aus!
o El agente del Ministerio Pbl co federal —
———opys 25l nedlizet sfenides eh esleidresss zodlsve”
de la adscripcifn, en su pedimento reapeativo,“
~ asvsnluv sumioq caalpackoutizasconl csmicisl 2&A01D
5ﬂli¢1ta se revoque el ssbreseimiento y se congeda el -
- aslubLJﬁﬁ g0l fs pbitsednon babhilerel “’-Elj“EJED 6!
.. amparo a la quejosa recurrente, 5e cnnfirme ;a senten
— Qsusbet adlogiiiessd ml sf 35 v M VI ndIooBad ]

. .clia en la parte qué conca&e el amparc.
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sentes autos al ministro ponentg es de fecha primaro -——
de marzc de mil novanleﬁﬂhs ﬂﬁﬁenta Y cincn, qu& 58 —

E7\3i"ﬁﬁ ficﬁ en lista de ocho de marzc del m15mﬂ aﬁo.

CONSIDERA w 30 N
\l" ..... .'I-\-"'-'I‘I "

—mmm= @ 0 # UL U PRIMERC.— Eg' campeténte &Eta Seqinda Sala -

ke alt

~on"lit de la Bupremal Corte de Justicia de™la Naci%n, para

"I."

22T EshbesE del- preséhte*neqocio, de- acuérdﬁ“&nn lo e I T—

—— 37 “lffuestd poi 168 articules 103, fraceidn I, *;F '.[G'J",

————— — fractibn VILL, inciso: i)y -de. la cbﬁéfiiﬂéiéﬁ'aéneral —

~—-Ric de lan Repliblica, 84, fraﬂc1En 1, incisc a} 4 1a

- nzorLey Orgénice-del’ Poder- Juﬂlc_ai de 1a’ Federaclén, en —
: r*1
- a“'d“virtud'da que 13- ﬁenrenc1é"ﬁue sa recurre fue dictada -

- . -
S

) >
. -~ por Jjuez dé Dizkrito en Ia aud;énc;a consfitucional ——

-

de un juicio de gardntias an el que se realama la Lay -

.

de Catasztro del estado de Héxica.

SEGUNDO,- Las auturidades recurrentes

hacen valer igualez'agravics que dicen a la letra: ee=

1]
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"I.- VIOLACTION DE LOS ARTICULOS 77 FRACCION I, 78 9E w—
s

"LA REY DE AMPARO. FEn la sentsncia que ‘se combate-se =

"hace una inexacta apreciacifén del acto reclamado a —_—

"esta autoriqad. En efecto, como se d65prééde del
"cap{tulo respectivd de la demanda; se impugna por la -
“queiosa, ex;iusivamente la Lef de Catastro [edna- ,
5: "to de Refofmas a ese ﬂrdenamieﬁto, pero no asl los —e

ﬁdiﬁhﬁSitiﬁQE de la Léy de Hacienda delﬁ%ﬁpada. No ———

"obstante lo anterior, el juez del g::;cimlanto involu=
iﬂcra en los considerandos de su fa Cuestiones que—
"n_r;::_ fueron planteadas como son %gecisanente noemas ——-

"derivadas de la citadas ley de

cienda del Estado, —

W

qua no fueron cohbatidasycomo® sa ha Expresado, contra—
vini&ncﬁﬂ 1la Juriaprudenc@efinida visible a fojas 1=
"dal ﬂpéndlﬂe al Semgfario Judicial de la Federaclén, -
"Compilacidn del aﬁ?%%?i?TE, Ediciones Mayo del Tencb—
Msiguientes “2§§§LRECLAHADD.- Debe apreciarse en el —
“ﬁjuicio de ampal¥® tal como aparezca probado ante 1§'—f
""aukcrid?@?spohsablé, en el mmentu de eje.cuté\;;;".—

"De la mism¥manera sz ha sustentadn el criterio pcr —_

-ﬁ

"nugs| o més Altﬂ Tribunal gque: "ACTO RECLAMADOuw E1 w
f,'l.

e de Distrltc dehe examinar la cans+itUcicnalidad—

""del acto reclamadc, en relacibn con el conceptn de —_—
"Myiclacifn que aIEQUE el que;osn“ En razén de ln —_—
'expuestc, se Infiere gue no se @precia el acto recla—-

o

"mado tal y como fue sefialado por la quéjoSa e ifclusi-
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e el juzgador aduce consideraciones y razonamientos -

"sue no fueron planteados por dicha parte en los —=tll.
i

"eonceptos de v1cla¢15n, contraviniendo Tos dispositie=—

"vcs te la Ley de ﬂmparﬂ que ge menaionﬁn en este
"punto, irrogando por consiguiente agravics a esta —=——
"representacidn que esa Hs Suprema Corte de Justicla =

"de la Nacidn debe tomar en cuenta para revocar la e

” _ .
i"sentencla que se combate por medic de este recurso. =

"4 mayor abundamiento se hace hincapi® en que en la

"sentencia pronunciada en este juicio, no se hace mayor

"considericién sobre el particular, ni se formula
"razcnaﬁiéntn alguno respecto de este planteamiento, —
"II.— VIOLACION DE LOS ARTICULOS 76, 77 y 78 DE LA LEY-
"DE AMPARO EN RELACION CON EL T3 FRACCIONES VI, XV, XI,
"y Y XVIII, AST COMO FRACCION IIT DEL 74, La H. Supre=
"ma Corte de Justicia‘de la MNacibdn ha sustentado el —
"criterio de que los Juecaste Distrito deben analizar-—
"aun de oficic las causales de improcedencla que apase—
"recieren en el tﬁémitéﬁdﬂ los Juicios de AmMparo, s
"En la sentencia cuestionada se omite hacer an&lisis de
"las causales de improcedencia gque operan en este asun—

"to, ¥a gue”no se hace ninguna consideracifn o razonase

"miento al respecto. Se combate en este juicio el

udictamiento de la Ley de Catastro del Estado. Tal s
"ordenamienty, por su sola expedicién no causa perjui—
"cio al quejoso.ni personal ni directo, mlxime que en -

"los conceptos de vioclacién no se alude en particular -

¥

W

W
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"a ningfin precepto de tal ordenamiento que se le huble—
Mre aplicado a dicha parte agraviada. Por otro lado ——

Yse hace ‘notar que la Le? de Catastro gue: se impugndy—

"se expidié en el afio de 1971 y con apoyc en sus
ERE

"preceptos se fijf el valor catastral a la propiedad =——

"inmueble. CGpsecu&ntementE al haber acepta _Iéclta—-
“mentemla_aplicaciﬁn de essz ardehamientd deéde la ===
ﬁfecha indicadsd, la multicitada quejosa, sulta apaten
s =~ e B 1Y Egcitamente existen maniEEﬁgzj;ones de yoluntad

*q'ue Ef;tf'éﬁéh' consentimients en dic Leys 'L_a He =m—=——

"_Suprema__t:cf.t.e}' ha sustentado e%riteric de que es

yes cuando exista

“imp;ﬂcedente el amparo contra
“sémétimieﬁtc a ‘sus disp clones vy que tal consentie—
"miento no s6lo” puede prggéélarse cuénda se impugne ==
“oportunaménte él Primer acto de aplicacidn que realiza
“"ia aﬁfuridad para apilcarla a determinado particu]ar,e

"sino tamblén %qe cuando la persona de manera

"esponténea real¥za actos que se apovanen esa Ley. =

"En otro de ideas, cabe -sefialar gque la quéjosa —

"no expresa conceptos de violacifn suficientes en

L.

iy

"Ley de Catastro, ya que los que expresa no pueden

A

"FE1E€%§F con la supuesta inconstitucionalidad de la —

"tenerse como tales, supuesto Gue solamente invoca la -

"falta fe proporcionalidad y equidad a que se refiere -

"la fraccifn IV del artfculo 31 de la Constitucifn ————

"Faederal. Me la lecturs de ;ﬁl concepth de'vicléciﬁn -

e i v ot

s —
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Msevinfiere la circunstancia de que no se consigna

- "en forma especi{fica © concreta ninglin articulo de ——i
"y

"la Ley de Catastro que se considere viclatoric del ——

"precepte Constitucional invocddo, sino que solamente

"se limita a cuestionar que el valor catastral asignadd

"a su predio no se ajusta a los términos del citado ———

"artfculo 31 Constitucional. Independientemente de lo=—

Lt

.. "expuesto y come se ha venido reiterando, la Ley de =

A'Catastro no tiene el carfcter de Ordenamiento Fiscal -

"o triputarié al -no establecer ningfin gravamen Fi;uaihq
"ni.sefiald bases para su liquidacién; Por esas ;aﬁé;——
"péé@el Juez A guo, estuve en la iﬁppsibilidad Para -
"conocer vy fesclver la constituciconalidad o inconstitu—

"cionalidad de la Ley impugnada, no cbstante ello

"omite, como se ha expresado con antericridad hacer ——

" “consireracién alguna sobre esa causal de improcedencia

"y entra directamente al estudio del fordo del amparo =
"con viclacibn ademfs de los preceptos invocados de la-
"Tezis 114 que aparece a fojas 357, Cuarta Pa$te del —

"Apénqiae al Semanariec Judicial de 1a Fedefaéi&n qUE =

"consigna que si en la demanda se omite expresar -
“aoﬁceptos de viclacién o gl no. se hacen razonamientos—
"precisos, tales elementos no constituyen la expresidn-
"de conceptos de violacién ?revenidcs por la fraccifn -

"V del artfcule 116 de la Ley de Amparoc. En el cése es

5 ]
"operanke la causal de imprnc?dencia a Jgue se refiere =

r.i-

-
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"ia fracci@nJF del artfculo 73 de la Ley de Amparo, ——

"no obstante en la sentencia impugnada se omite el

"estudio de la misma, de ello agarecen_demustfadas
"dos premisas gque son las de que en ningflin MOMENLD =

"la queiosa acredité ser propietaria del inm ——

"motivo de la recaﬁaﬁtraciOnprﬂvisianal ¥ en segundo =
 Mlugar que la Ley combatida sélo contie%ineamientns,

"requisitos vy préc&dimientos sobre rectastracién,

"pero de una manera general sin in rar casos especi
"fAcos y concretos de aplicacién a la guejosa, mixime —

"que tampoco indica cual de 1 eceptos que contiene-

"escu ®rdenamientos es violatoria de sus garantias

"individuales, por haber do aplicado. Sobre este -

L

"aspecto ¥ bajo etro guntu de vista, cabe mencionar ——-

"que tambifn opera causal de improcedencia,

“parqué la quejosa no reclambd vielacicries direq;;s

* "3 la Ccﬁstitu -sobreala Ley de Catastro, sinc sola=

"mente en forma indireecta a la misma como resultado —
"de la not acidn de nueve valor catastral fijado ==~

"a la propledad inmuehleé Finalmente y en lo que hace-

= Wa est;e:%gravic, como qui.era que en la demanda de garan
"tlas no se sefials expresamente a la H. Legislatura —
“"como quien dictd la Ley de Catastro, sino é%:lusivameg.
"te como guién la sanciond, que es uﬁ acto distinto == B
"al relative al prn;esé Legislative que éogresponde al=

"eitado FPoder Legislativo, se estf en imposibilidad de=
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L "gue el juez hubiese ‘podido conocer la constitucicona——

"lidad o in:enﬁtitu¢icnalidad de esa Ley combatida. =
"Nuestro mas alto Tribunal h; ésﬁablecidﬂ en diversas -
"Pasis de Jurisprudencia ént}é_las que se puede cltar =
"ia marcada con el nimero 65, *isible a fojas 162 del -

“hhéndice al Semanaric Judicial de la Federacién,

"Compilacién del afio de 1975, Ediciones Mayo, que cuando

“"se impugna la inconstitucionalidad de una Ley al
"través de los actos de su aplicaci&n: Sin seBalar como
"autoridad responsable al Congresc que i;'hayé expedido,
"procede sobreseer, porque no obstante qug en 10§ —m——
"conceptos de violacién se impugne la constitucionalime
"dad de una Ley, no puede estudiarse dicha impugnacién,
"puesto que sl la parte quajcsa- hﬂ-lsgﬁala COMS e8P0 M——
"sables a las autoridades que expidiercon y promulgarcn—
"la Ley, consecuentemente dichas Autoridades no fueron—
"llamadas a juicio de amparo para ser oidas. De le ==
"anteriormente expuesto se infiere que aun cuando se —
"sefiald a la Legislatura y al Ejecutivo del EsStado e
"como autoridades responsables, 15; actos reclamados —
- "gque se les atrib;yen a los mismos, son de otra natura=
i "leza, supuesto que se ha reiterado al Ejecutivo del —

"Eokado se le reclama el dictamiento de la Ley de

"Catastro y a la Legislatura la amnclén a ese ordena——
"miento, actos que de ninguna manera son de SuS AbCieee

"bucicnes, porgue el citadeo Ejecutive no estd facultado

%,

:h
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"mars expdir o dictar Leyes por corresponder a la

"segunda de las Autaridades mencicnadas, ademfs de —-

e
"que asi se desprende de la prepla Ley gque fue expedi-

"da por la Ha LXIV'Legislatura con fecha 31 ae

"diciembre de 1970. En resumen, la sentencla gque se —

"recurre causa agravics a esta representac;ﬁi%?g

[

"no haber analizado aun de oficio las ¢E§R:1¢5 de
improcedencia que hacq’mérito. _III.— VIBLACION PE
'LOS ARTICULOS 77 y 78 #E LA LEY m@mm,_ EN RELA——

"CION CON EL ARTICULO 222 DEL COCDIG EDERAL DE PROCE-

UDIMIENTOS CIVILES. La sente% que se combate es —

“viciatoria de los preceptos in®icados, porgue el
"Juez del conocimlento cggézpde la aplicaciéﬁiée la —
"fractlén IV del articule Y1 de la'Csnstieyciéﬁ i
”Fedéfal, Qué estab e el principio de proporcicnali-
"dad y equidad .en las contribuciones, respecto de la -

"Ley de Catast i pugnada, ya que este ordenamiento -

. "de acuerdo a la d15p551c10nes 1Egaleu, la dﬁctrlna -

"y la Jurg dencia no tienen el rarécter de Aey

"Tributaria porgque no contiene la fiiacibn de impues—

thﬁ}@%ﬁ;ﬁChOS, preductos © aprovechamientos, ni

"sefiala bases para liguidacién de los mismos. El
- 7

"precepto Constitucionzl .aludido rige exclusivamente -

"en.cuante a contribucicnes perc nc en lo gue se

“"refiere a la fijaci®n de valores a la propledad

e i .
1nmuehlg, que es la gue se configura en la Ley de ——
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"Catastro del Estado, A este respecto se hace notar =—
"que el artfculec 4o. del Chdigo Fiscal de la Entidad —

"astablece cuiles deben considerarse como Leyes Fisca—

"les del Estaldo y no incluye a la Ley de Catastro,
"mixime que este Ordenamiento, como se ha expresado ———
“"no contiene disposiciones de orden tribukaric. Ademis

"ailas Leyes tributarias por su naturaleza se caracter]
] Yoo .

"zan por contener normas gue establecen cargas a 108 e

xﬁpaiﬁiculareé'y en el caso de la Ley de Catastro sola=——

- v .
. "mente. fonsigna normas de lineamientos, procedimienteos—
'v “ O s .

"y ﬁétﬂdﬂﬁ'para la valuacién de la propiedad inmueble,-
"independientemente de que tal valor se aplique © no —
"para fijar cantfibuciaﬁes. La Hacienda Pfiblica Esta—

-t
"tal se compone de los impuestos, derechos, productos —

"y aprovechamientos que se contgmplan en la Ley de
"Hacienda, en la Ley de Ingresos vy otros Ordenamientos—
"de este tipo vy a ellos exclusivamente se refiere la —
"fracelbn IV del artfculo 31 de la Constitucién Federal,
"pero no en sl a la Ley de Catastro. Por tal motivo —

"no puede argumentar que es anticonstitucional esta =

"Gltima por falta de proporcionalidad y equidad.

"En los considerandos ~e la sentencia recurrida,

"de una manera general se expresa gque son fundados los-
"conceptos de Viclacién, sin analizar los presupuestos—
"que se han referido, confundiéndose la supuesta proce-

. y
"dencia del amparo en contra de la ineonstitucionalidad

e

“wy

i
k,
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Yde la Ley de Catastro con la notificacién del valor =

"orovisional emitido por la Direccibn de Catastro =w——

"y ademis substituyéndose el juzgador en la parte
"quejosa, supliendo la defliciencia de la quejosa gque —
"ag inoperante en materia administrativa vy en cuanto -

"a constitucionalidad de Leyes por ser de estricto ——

Pderecho no estarse en el caso de excepci r
: Y P

"no referirse a la materia agraria, laboral o penal, -

"viclindose con ello tambifn a ccntrarf%ﬁfansu el
tart{culo 76 de la Ley de Amparo, é:i;;ue no se estf en

'el caso de suplir la deficiencia a gueja cuando -

&
"un acto reclamado se funde em leyes declaradas
%prudencia de la Hae ==

"incenstitucionales por la Ju
MSuprema Corte de Jusﬁizéggfé la Naclﬁn, al invocar —

"los artfculos 14, 35 vy de reformas a la Ley de s

fCatastrﬂ, zin gue quajosa los nuLl&&e menciocnado -
"siquiera en los cgﬁggptcs de vioclacién y mucho menose
"gue hubiese a resaﬁn alguna consideracibén o razonamien
"o sobre el p :icu;ar. De la misma manera invoca —
s tsrticul de la Ley de Haclends de la Entidad para —
Yapoyar %ggé;nslderac16n sin que tampoco la que;csa —_—
“lcﬁ@%éya mentianado como invocaclén y fundanenhac1ﬁn—
“"tenditnte a GEmostrar una supuasgsta 1nccnstifuciana11m

"dad de la Ley de Catastro. Es dec;r que el Juer ———

A quo en defecto dc 1a QUEJDSE, incluso transcribe —
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"sreceptos de la Ley de Catastro y Ley de Hacienda ——
"de la Entidad, sin que le esté permitico abundal s
"o sustituirse en argumentos gque no han sido expuesto=
“"por las partes, para apoyar su resolucifin, El artfcu
"lo 222 del Chdigo Federal de Procedimientos Civiles,-
"sustenta el principic de la congruencia en las ———
"sentencias gque se dicten a fin de que se resuslvan =—
"eon toda precisién los puntos sujetos a la considera—

“cifn del Tribunal, haciendo relacibn suscinta de las-

"cuestiones planteadas y de las pruebas rendidas,
"asi como de las consideracicnes jurfdicas aplicables—
"tanto legales como doctrinarias. BPel mismo tenor —-——
"son los articulos 77 y 78 de la Ley «e Amparo, que —
"establecen la obligacibén del juzgador de hacer una s
"fijacibn clara y precisa del acto o actos reclamados—

"y la apreciacifn de las pruebas conducentes para

"tenerlas © no por demostradas; los fundamentos ——eeee
"legales en que se apoyan para declarar la constitlee
"cionalidad o inconstitucicnalidad del acto reclamado;
"que se apreciari as{ tal y come aparezca probado ———u
"ante la autoridad responsable y que solo se tomarin =
"en cuenta las pruebas que justifiguen la existencia =
"de tales actos y su constitucionalidad o inconstitie

"cicnalldad y gue de ninguna manera podrf cambiar ~——e

"les hechos o conceptos de violacién expuastos an

"la demanda. La sentencia impugnada adblece de tales-

i
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"presupuestos porgue no es congruente; no se aprecian =
"los aotos tal y como fueron planteados y como fueron-

“"demostrados; porgue no existe prueba a cargo de la que

"josa que demuestre la inconstitucionalidad de la
"Ley que se impugna; porque se ihtroducen OLIos ragO——
"namientos y fundamentos legales que no fueron invoca—-

"dos por la multicitada quejosa y finalmenﬁﬁ%gphciana -

"reformas a la Ley de Catastro en cuanto a sls art{cus

“los 14 fraccién I y 46 que expresa re®yhtan incong——

“[itucianales. no obstante que en i:_:_ns_ CONCEpPtos de e

iolacién en ningfin momento se i an o se alude a —

"los mismos. IV.e VIOLACION QE LOS ARTICULOS 77 y 78 =
"DE LA LEY DE AMPARO. El judy a quoy indica que le ——

Yasiste la razbn a la @sa porgque los e_tr_‘ticulns

as a la ley de Catastro,

"14, 35 y 46 de las refd
"son viclﬁat;-:'rias d# principio de legalidad en materia—
"tributaria claramenVe establecida en el artfcilo 31, -
"fraccidn I‘I%a' Constitucién Federal, gue entre

okras cosas resa que los mexicanos deben contribuir

‘"para lﬁgsto'ﬂ plblicos en la manera proporcional e

"y equitablva que dispongan las Leyes. Que la Ley
“in‘%ﬂada en sus reformas deja en mands de la autoridad
"exactora, fijar a su discrecibn el valor catastral ——

"de los predios y en consecuencia la determinacién

"de la base gravable del impuestd predial al establecer

"una tasa o tarifa progresiva de ajuste en relaclién —
]

v
|
{
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"eon el valor catastral pero no previo el avalfio

Ugracticado por peritos, sino tomandc en Cuenta en

"riempo o afic en que se efectud el filtimo avalfo
heatastral, lo cual no puede determinar por sf sélo ——

“v de tinglin mode que por esta simple circunstancia ——

"puedd quedar encuadrado el valér catastral actual

"an una tarifa de ajuste porque ello contraviene
“"eon la igualdad proporcienal. Finalmente, gque las ==

"reformas a la Ley de Catastro en cuanto a sus artfcu—

"los 14 y 46 resultan inconstitucionales porgque en
"sllas se plasman avalfios catastrales de gabinete; cone
Yiravinliendo con la garantia de legalidad estatulda —
Yon los artfculos 31 fradeibn IVy 14 y 16 de la Cons—
"titucibn Federal, por le gue debe concedarse el amparo
My la proteccifn de la Justicia Federal a la guejosa. =
“"San notoriamente incongruentes e inexactas las consi——
“"deraciones expuestas. Porque se invocan artfculos ——
"de la Ley de Catastro y Ley de Hacienda del Estado —
"que no se contemplan en leos conceptos de violacifn ——
"y ademds porgue se habla de reformas a dicha Ley de —
"Catastro que no constituyen el acto reclamado. For —

"otra parte la H. Suprema Corte de Justicla de la

YNacibn ha sustentado =l criterio de due el tributo —
"oonforme a lo dispuesto por la fraccién IV del articu~
"lo 31 de la Constitucibn Federal, debe contener tres -

"regquisitos fundamentales: gque sea proporcionals

. -

Yy
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e

“"gque sea aquitatiﬁﬂ;gﬂue'se destine al pago de los ——

"gastos pfiblicos,” Que un tribute sea proporcional

"significa gue comprenda por igual, de la misma manerawe

"a todos aquéllos individuos gque se encuentren coloca—
:
"dos en la misma situacién o circunstancia.i@ﬁﬂe 583 =
“- Mequitative significa que el impuestﬂ-égz;ltributc sea —

“al mismo para todes los comprendidos enVla misma

"sityacibn. El Cbdige Fiscal del@stado en su artfcule

"4/ determina cufles son las Leyes Fiscales, incluyen-—

"do al propic Cédigo, la LE¥J$§§ Ingrescs, gl Presu

'puesto de Egrescs, la Ley de Coordinacién Fisegal

"la Ley de Macienda de <¥§Fad° y los demés ordenamien——

"tos que contengan disposiciones de orden hacendaric.-—

"Las Leyes Fiscal e caracterizan por contener
. pe
"normas de dereche tributarioc que establecen cargas ———

"s los partigg es. 'Cargas tributarias son los

"impuastos, derechas,.péaductosly aprovechamientos ——-
"Jue ez ¥Aln :eg las Leyes. La Haﬁienda Piblica Esta—
"tal éelcnmpone de las contriguéiangs a que S hace —e-
"méﬁ%@é en el apartado gque antecede, En los términcs —
"aludidos, se determina la haturaleza, clasificacifn —

"y objetivo de las Leyes Tributarias en el Estado. —e——

"La Ley de Catastro contiene normas de concepto de
"lo gue se considera Catastro, sefialando que es el inven
"tario de la porpiedad rafz en el estado, estructurado—

"por el conjunto de registro o padrﬂnes\fiscales o de =
!
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“Wepalguier otra naturaleza inherente a la propledad ——

"r2f{z en que se contengan los planos generales y ——=———=

"parciales relativos a esa propiedad y los datos

“particulares de cada predio. Los objetives me ese ——

"srdenamiento conforme al artieculc 3o. son leos de -
Mdaseribir, valuar e inscribir en el Padrén de Catastro

"la propiedad rafz r@stica e urbana; informar en la —

"planificacién con el propésito de tener control

CMayacto de la propigdad raiz'y auxiliar en el deslinde=

"y descripcifn de los perfmetros divisorios entre
"1as distritos y municipios entre si. En otras

"palabras, la Ley de Catastro es una legislacibn —————
“"que busca segln su objetivo, describir la propiedad, -
“sefialar colindanclas, valuar e inscribir en el Padrfn-
"de Catastro la propiedad rafz urbana y rlstica, =————
*as{ como informar y auxiliar en la planificacién y -——
“fegiatrﬂ los cambios que se realicen en la propledad.-
"De lo anteriof %e advierte que no contiene ningln ———
"dispositivo ¢ norma que fijé triblitos, ya sea por via-
"de impuestos, derechaos, praductns“? aprovechamientos;—
"tampoce fija cuotas relacicnadas con estos conceptos,-—
"ni sefiala bases para su liquidacifn, PMe esa manera -——
"se llega al conocimiente de que la Ley de Catastro ——
"no estd vinculada a los principios y requisitos que —
"eentiene la fraccifin IV del articule 31 de la Constitu

“cibn Federal; siendo por ende errbnea la consideracibn

.

”
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c—---"del Juez que se contiene en el fallo que se recurre, -
"Aun:en el supuesko no concedido de que se estimase ——
"3~ la Ley de Catastro del Estade como un Ordenamiento -
“T;ibutaria, de todas formas con el acto de.apiicacién—

L
"consistente en la notificacifn de nuevo va;ﬁ%‘g ia ——e

"propiedad inmueble con base en avalﬁoigggfstral ge —
"gabinete, no se contraviene lo preceptuado por la ———-—

"fraccibén IV del articulo 31 de lafffky de Amparc. ———

it

a apreciacibn del juez a quo en el sentido de que ——
"se fija infundadamente el Vngthatastral POL NO mesecee

"realizarse por medio de avalﬁo'practicadc por Peritos,

"sino tomando el tiempo & 0 en que se efectfie el
"Gltimo aval(o catastral, €s lnexacta porque precisa—
"mente se realiza qﬁgﬁftudins de gabinete aproximindo——

"se lo mis posible al wvalor comercial y en estos

"casos se tomas uenta &l valor de la tierra, de e—m—
‘"las construcciones, zonas de ubicacifn, servicios ——e-
"pliblicosf{pptros elementos’ fundamentales. Asimisme ——

"tal avalfio no es definitivo, supuesto que tiene el ——

-"cafgg%gF de provisional y por ende estf sujeto a

"modificacién = ratificacién en su casc. AUR en €505 -~

“presupuestcs, lns particulares estin enwaptitud g ==

"ejercitar los mediecs de defensa o recursos gue

"contempla la propia Ley de Catastro para pedir la
"modificacibn de los avalfios. Finalmente se hace hinca

“"pié en que en Gltima instancia refine los preéﬁpuestns—
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"de proporcionalidad y equidad al comprender por
"M"igual, de la misma manera a todas aguéllas perscnas -
"que se encuentran colocadas en la misma situacifn ——
"y gque el impacto del wvalor a la propledad inmusble ——
"es el mismo para los comprendidos en tal situacién,—
"Por todo lo antes expuesto resulta incuestiocnable =
"due la sentenciaz que se recurre lrroga agravios a ——
"esta representacifn, por 10 que debe revocarse la ~-
"misma ¥y en su lugar decretar el scobreseimiento del ==

Mjuicio o la negativa del amparo".

TERCERQ.~ La gquejosa récurEEnta, por
. conducto de sus autorizados, expresd los agraviocs ——-—
siguientes: MAGRAVIO UNICO.-—- Violacifn en la sentencia

"que scbreseyd el juicio censtituciocnal, de la frac———

"cién II del artfcule 77 de la Ley de Amparo, por
"falta de aplicacién y observancia en la sentencia —

"que se combate., CONCEPTO DE AGRAVIO.— Se establece -

"en el considerando III gue sirve de razonamiento
"1égico—jurfdico al punto resclutive primero, textual-
"mente lo siguiente: "III.- an:cuantﬂ a la quejosa -

""MARIA GUADALUPE HERRASTI DE PENICHE, si bien es

"Meierto que exhibe una fotﬂcépié de un pago del ———

""impuesto predial antes del nuevo cobro, también es -

-

"Meierto gque el oficio de veinticinco de agosto de mil
"rnovecientos ochenta y dos del C. Director de Catastro

"ide la Secretarfa de Finanzas del Estado de MExico, =~

' T
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""ne estd dirigido a ella, va gque sblo se dice “Esti@a—
TUTNTELT Contribuyente", a la vez de que se trata de simple
"fotocopiascoteiada ante notario, luego entonces si —-
""dicha quejosa impﬁgna‘iﬁsfleyes a que se aluden ————-—

"en su demanda, basada en actos concretos _.n?lica.._
e no

e wMMeifn v esta Gltima no se ha generado porq

- ""se ha demostrado la aplicacién del mfﬁqg, resulta e—-

AL

aevidente que sble existen las leyes, contra las -

"fuales por su sola expedicifn no san perjuicio ——

W'al quejoso, gino gque se necesita un acto posterior —
""de autoridad que las origiﬂai’ bien, pudieron —7m —
"haber sido combatidas'fﬁntrc de los treinta dias de =
""su expedicidh y como nﬁ@?ﬁe asf, sino que, se insis—
« "™te, se atacan médiante el actc concreto de aplica——e
"eibn operande la &Ea de improcedencis prevista en —

""la fraccibn VI 'del artfculo 73 de la Ley .de Amparo, -

"Mpor lo Gue Phgcede sobreseer respecto de los actos -——
"rerge récl ma dﬁcha quejosa". Es decir, el supuesto -—
“raznﬁamfgigﬁ iégico-jaridico que se contiene en el ——
.“ﬂﬁps‘d?randa III de la sentencia que se impugna NO —
"PUEE%@DNSIDERARSE COMO FUNDAMENTC LEGAL EN QUE SE e
I'“APE}YA EL FALLO PARA SOBRESEER EN EL JUICIO, respecto -~

"de la sefiora MARIA GUADALUPE HERRASTI DE FENICHE,

"ms bien, se trata de.una apreciacién subjetiva cone—
"traria a 1= que Imperativamente exige la fraccién IT —

"del artfcule 77 de la Ley de Amparoc, pués no valoré

"las pruebas que cita en el propio consiﬁerandﬂ, Y
, .
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HMARTA ﬁﬁ%&&&ﬂ?ﬁs correspondiente al @@rimﬂmnﬁeﬁ...

Hog Rm ?‘&3‘& ﬁ.‘:}“lgfaa

"deiH de analizar y valorar el contenido de 108

Binformes justificados de, lss suboridades r@ép@nﬁah&egm
Pque los rindieron, y aplicar la @m@ﬁuﬁﬂién*i@gai s
Yagtablecida @Q(EK articulo 143, tercer phrrafo, de —
"la Ley de ﬁ&@agq& respecto. de 1z Bhisidn en rendir —

"txl informe por lo gue respects” al C. Gobernador o —

x

"Egtade de MExico. .En efarto, la hoy recurrenté, s

Yofrecif como prusbss de su parte en la Audiencia

"Constitucional l= documerrtal ciblica, consiste en CoO—

"oia fotostitica, de su original, certificads poOr ————
S1a

"Notario Pfiblico respecic ds la boletz eon el recibo —

Honficisl

amparandc el page de la Cuenta
) wRFe

a faver de HERRASTI ‘DE PENICHE ~

e

Hlabastral

e

es decir, por tode el afio ds 1382,

e RSN O

¥
Poon domicilic en

| as v&rﬁﬁ&‘@ga an la notificacibn hecha a la =

Yepeonis queiosa que osisnta como fechz la de 25 de

"agosts de 1982, s6lo dice: MESTIMADO CONTRIBUYENTEY ,—

foero en la primera fola, ostenta en la parte superior—
“derecha, ¢l nlmerc de la cuenta catastrsl gue &5 &l ~—

“mismo que aparece =n la boleia del page del Impussto -

i

"bredial por el afic de 1982, pues dice:

“abs jo de sse niimerc de cuenta, aparece gl nusys valor—

. EXs

“catastral de | Const: misma cantidad y —

% o
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¥
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a
"quejosa, con la letra B, de su Ea&rth de proposicién-

. Wimpugnada, no contienes =1 fundamento logal para

" A, H. No. 8515/83

e §i§

"la boleta de pago ﬂélEImmuegtﬁ Predizl, por =l mismo -

"oredic, por el p@rima@ de *%2 a2l exhibirle la =——m—e——

§

¥
Tseficrs HERRASTI DE ﬁﬁ%ﬁ”ﬁ& iais éaﬁdﬁmhm ﬁalatm§ Bnoba-
Bcidn que dice: st: Es de suponerse -

Tque, en presencia de s=as d@ﬁ @ruebaﬁ dmcu& ’\él@$ s

"olblicas, ofrecidas por la hﬁy.ragurfmmﬁﬂ en el julcio

"de amparo, el juzgador debid déﬁﬂ&}» me
"prueba de presuncifn humana, ﬁfx<€ida también por 1
j

ante 1 =eee—e

=

"de pruebas, gue aungue la ﬂQ§ ficacifn del nueve ————-

Lo

f*w‘

¥

aior

ataz ral £ ﬁ&ﬁﬂ&mnaﬁ& el nombre de la pérsona-
"z gulén Iba dirigida, ﬁ%&gﬁ%ﬁ@& LAT&STR&&“&&& La MISHA
'E(mgkf .

YEN L& BOLETA DE PARGO Y LA QUE APARECTA &m & WOTIFIC A~

-
"CINN DEL WU_JW{’} 4&{";3? 0, MANTME 23 mﬂi“U&MGS Eh LE&P\«TA o s
TOUR Tﬁé?%@ﬁ@ﬁﬁnﬁ L IMEUESTO FREDIAL, EL INDICE PARS ——

3%, COBRO ES LA CALVE CATAST ALy ¥ HO e

WOMBRE DEL PROPIETARIOC, QUIEN DEBE wcwm

'¢M§®§T$ DEL MISMO. Al no habar examinado —-

s et

"haber &abr&smi@mg mé&xime 51 se tiene en cuenta, QU ——

3

[

el propic jusgador deid d= valorar los informes justi-

“ficados de las autoridades responsables gue Oporiuna-—-—

£

T i —.

"mente lmg rindieron, puss &n ellos confiesan

s i e

Pclerto el acto reclamado, consistente esn haber .

20 & la sefitra MARIA GUADALUPE HERRASTT DB e

4
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o
P
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UPENICHE, el nuevo avalfio del predio amparade por la —-




el

' A. R. No, 6915/33

"cuenta catastral que se ha mencionade; hablendo —————=
"también dejadc de aplicar la presunciéh legal, en el -
"mismo sentidg, que expresamente establece el articulo-
"149, -terceyn ﬁérzafu,rdé,la Ley q;_ﬁmpafd, respecto —-
"de la falta de prﬂsé;taciﬁn del informe justificado --
"oor parte &;?“Eshernadnr del Estado de México: e -——
"De donde resulta que;zphr esas omisiones y carencias -
/'de fundamentacidn legal, el sobreseimicnto decretado -
"en la sentencia, A PESAR DE HABER PROBADO LA QUEJOSA -
"QUE*..E].M. CAUSANTE DEL IMPUESTO PE.]:Z.DIHL, ES VIDL&TGHII‘ -
"DICF:]I& RESQLUCION DE LA FRACCION II DEL ARTICULCI TT —
"DE L& LEY DE ﬁMPﬁRU, causando a la recurrente este ——
"agravio. En apoyo de las consideraciones antes men——-
"cionadas, nos permitimos citar la ejecutoria del He ——
"Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacifén -
"que dice: "REFRENDO, INTERES JURIDICO.- 5i de la ———
""documentacidn exhibida por los gquejosocs QUed; probado
""que tiene en el caricter de causantes, a quieﬂéﬁ —

""corresponde pagar el impuesto establecide en la Lay =

miar

promulgada.mediante el decreto cuyo refrendo es

""eombatido, dicha circunstancia es suficiente para ~--

"estimar que éste, si{ afecta el interés juridico de --

"Maquellos, ya que el mismo es uno de los actos AUE ———

""eoncurren a formar el ordenamiento legal impugnado -—

""por vicios de inconstitucionalidad™.
CUARTO.~ Por razén de método se analizarin
preferentemente los agravios aducidos por la Legislatu-—

ra y el gobernador constitucional del estade de

-

2
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México, toda vesz qﬁe en éstos se invocan diversas
causas de improcedencia, pues de resultar fundada ————=
. alguna de ellas se hard innecesario estudiar les concep
tos de agrafio que -la parte quejosa recurrente hace ——
valer con él propbsite de que se revoeque la sentencia.
g5 infundado el agravio esgrfﬁ?ﬁ% en primer
término. En efecto si en el fallo recurridc se alude -
- a la Ley ﬂétﬁacienda del estado de £§§Eta, no reclamada,
n cﬁénﬁﬁ a su articulo 59.-ref ado se reflers, —————
Esto se hiiﬂ con la ﬁni;a?finalidad ﬁe evidenciar la —
. incenstitucionalidad de l?iﬁgg ﬁe Catastro impugnada; -
luego, no existe alteraci&ﬁﬁae la litis planteada.

El segunqggéfravio también es infundado, —-

toda vez que el hecho atribuir al gobernader del ——-
estado de Méxicﬁ a expedicién de la Ley de Catastro —-
impugnada.y allé Legislatura la sancién éespectiva; —
es decir, fialamiento errénee de las funciones ———-

. que a cada auYoridad competen no da lugar al schresei--

- mientn4§§}Fl juicic por inexistencla de tales actos.

—_—

- P?r_atra.parte, la Ley de Catastro se
Y : cdé%ife'con motivoe del primer acte de ap;icacién, et
por lo ﬁue resulta inatendible el argumenteo respecto —-—
de due la sola expedicién de la ley no le causa perjui-
cio a los quejosos.
También es inexacto que la omisién de ——e——
f] citar los preceptos de la Ley de Catastrﬂ combatida, —
ﬁué se aplicarcon en perjuicio de loé quej&scs, determi—

ne por s! sola la improcedencia del juicic. Ciertamen-
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te, aun tratfndose de amparos administrativos de estrice—-—
to derecho, basta con que se expfesen los Eechos del caso=
y ia lesién que se estima recibida, para que el Srgang —-—-
Jurisdiccional pueda examinar cugl seé.al derecho aflica——
ble, ello con fundaﬁente en el artfculo 79 de la Ley de -
Amparo. FPor fanéo, si en el eserito de amparo se aduce —
que la ley iﬁpUQnada es inqonstityciona{ porgue permite ——
la préctica de avalfios de gabinete, resulta evidente que -
el juéﬁ de Distrito pudo_haﬁer referenciaz a les articulos-
14 y 16 de la Ley, que son los qu§ establecen dicho ——————

sistema de valllacidn catastral.

Tampoce puede estimarse gque s= surta la ——

causal de Improcedencia que se hizo consistir en que -
la ley combatida flie aplicada con anterioridad a los —————

guejoscs,

En efecto, la valuacién del inmueble se ———
realiz® con apoyc en los preceptos de la Ley de Catastro —

expedida en el afic de mil novecientos setenta y uno; en —

tal virtud es clarc que esa valuacidn no se verified ————

en aplicacifn de los artfculos combatidos, va que los ———

de la Ley de Catastro entraren en vigor el primero de ———-—

enero de mil novecientos ochenta y uno.

Es igualmente inexacto de que en este —————

case, la parte quejosa deba acreditar ser propietaria

£
4
)

2

a
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£}

del bien objeto de la recatastracidn a fin de que ——-
pueda estimar gque tiene un interés juridicamente pro--
tegido, ya que en los oficios mediante los 25 se —

hizo saber a los quejosos el nuevo valor catastral de-

"sus predios =fojas 28 a 1la 49 del cuade de amparo——

se encuentran dirigides a los contgbuyentes cuyas cla
vas catqstraleé se identifican ﬂnj§;J éllas a las gque—
e alude en los reciboé'dé'?ﬁggﬁfgi.impueato predial -
que se exhibiernn en autos, gggﬁhcé que fueron expedi-
dos por la Secretarfa d?ﬁ{inanzas de Goblerno del Ese-
tado de méxico (fpjas 3{?§é;, 42, 46 y 50); por tanto,
es indudable que s§/Ge justificéd el interés jurfdico -

da la parte quejosa.

poco se puade estimar gue opbera dicha

causal de impiégziencia porgue, seglin aducen las recu-
rrentes; e reclaman viclaclones directas 2 la Cong
titucibn, phes el interés jurfdico de la promovente no
depéﬁ@zﬁdé la correcta o incorrecta formulacién de ——

les conceptos de viclaciéne

En tales condiciones, al ser infundadas
las causales de improcedencia invocadas por las recu-—-
rrentes ¥y no existir, a juicio de esta 3ala, alguna ——

octra que pudiera hacerse valer de oficlo, se procederd

‘a estudiar los agravios aducidos en relacién con el ——

aotorgamiento del amparo solicitado.

i
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QUINTO.- Los restantes agravios heches valer -
por as autoridades responsables son juridicamente ———————
ineficaces para revocar o modificar la sentencia recurrida.
I
\_ Es inexacto que la Ley de Catastro del Estado-

de México no pueda violar lu dispuesto en el artfcule 31,-

fraccién IV, de la Censtitucibén por contener finicamente —-

lineamientos y bases para la determinacidn del wvalor

v

catastral. En efecto, conforme a lo dispuesto por el
artfculo 12 de la Ley de Hacienda del Estado de Méxice —-

ese valor catastral es la base para determinar el monto —-

ol

del impuesto, de tal ferma que si puede infringir el ~———=
principic que consagra el artfculo 31, fraceibn IV, de la=-
cgnstitu:iﬁn,dconforme al cual la ley que establece ————==
el tributo debe definir cufles son los elementos y supues-
tos de la obligacibn tributaria: és decir, los hechos ———-
imponibles, los sujetos pasivos de la obligacibn que va —- ’
a nacer, el obieto, la base y la cantidad de la prestacibn,
de tal mode que a las autoridades exactoras no les quede -
ningln margen de discrécicnalidad en cuanto a su determi——
nacién, sino gque su éunciﬁn se constrifia a aplicar a los -
casos concretos las disposiciones generales de observancia
obligatoria dictadas con anterioridad por el poder —e—————
legislativo.

Los articulos 14 y 46 de la Ley de Catastro ==
del Estade de México, vigentes en la época de emisibn ——-

del acto de aplicacién reglamado, establecen lo siguiente:

"ARTICULO 14.- Para efectos del catastro .

fse considera:
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Sl L "ﬁéfﬁr ﬂﬁﬁééfral, el que fije a cada predioc -
—t "1z Pireccién ﬁe Cat%erﬁ; ya Sea que lo obtenga mediante-
"los proceﬁimiantns de catastracibén técnica o por medio de
"estimaciones de caricter administrativo o fde gabinete. —-—

"En todo casoc-el valor catastral deberf aproximarse lo més

"nasible al valer comercial que el predio cgﬁgﬁﬁpondlentEH

x "fuese susceptible de tener en la &poca en que se realice-
"su waluacibn".

ARTICULD 46.- En agqugdlcs casos en gue no —-=

Moo pueda determinar el valor cata§2$gl por falta de =———F

telementos de catastracién tééhﬁga necesarios, la Direc—-—=

"cibn de Catastro estimari pE\t151ona1mente los valores --—

"fiscales, mediante la ctica de avalfios de gabinete —==
"asignando valores & laﬁggg;ra y a las construcciones

"lo mas aprmximadox SihlE.al valor comercial de la tierra
"y de la canstruc¢16n, atendiende a lo dispuesto por ————

"los articula% 39 y 40 de este ordenamiento y 108 —=—=

. "instructivos g

e "del Est%ﬁl
. _.";

para tal efecto apruebe el Ejecutivo ——

Las construcciones especiales gue escapen —
. tha 1 alores unitarﬁcsfcont&nidcs en los instructives —
“carrespondieﬁtes deberin valuarse atendiendc a 105 —————=
‘Macstos de rEéénstrucciﬁn o ediflcacién en la fecha del —
"aval(o...m.
T - iﬁorg bien, los érticulo; 38,I33 y 40 de la -
L Ley de Catastro del Estado de México se refieren a log —w—
elementos gue se deben tomar en consideracién para fijar -

. los valeres unitaricos de tierra y construceién.
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hel-anéliﬁiﬁ conjunto de los preceptos ssmeme—
invocados se advieé%e que facultan a la Direccién de ~=——=
Catastro para fijar el wvalor catastral de un pfediu ——
mediante avalfios de gabinete, con base en clasificaciones—
generales de tiEbs de edificaciones y los instructivos =—m—-—

que apruebe el Eié¢utiv0, de manera gue se deja al arp;;;-

tric de la autoridad administrativa la fijacién del valor

catﬁfﬁralxde los predios,.qﬁe constituye gnotde los elé——f
mentns_cafacteristiccs Y fundémentales del 1mpue5té.ya —_—
que eételvﬁlqr catastral es la hasé para la fijacifn del =
impuesto predial de conformidad con el articule 12 de la =
Ley de Hacienda del Estado de México.

No es Sbice a leo anterior lo aducido por los-—
recurrentes en el sentido de que precisamente dicho —————-
avallio se debe aproximar 1o més posibie al valor comercial,
lo cual se realiﬁa a través de”égtudias de gabinete en ——-
los que se toma en cuenta el valor de la tierra, de las —-
construccignes, zona de ubicacién, servicios plblicos ———
y otros elehentﬂs fundamentales.

En-efecta, si bien los artfcyles 14 vy 46 de -
1a.Ley-deﬂEatastr5;ﬁeI Estado delﬁéxico astablecen gue ———
el valor catastral que se fije mediante avallios de gabine-
te_ée deberi apro;imar lo m&s posible al valor comercial -
que pudiera t&né; en la época en que se realice la valua—
cién, también lo es que el @iltimo de dichos preceptos ———e—
remite, para la determinacién de los valores unitarios, —
a les articulos 38, 39 y 40 de esa lay, eB los que Se ————

inéica que el valor unitario se basari en clagificaciénes—
* “

2
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generales que aun cuando deben tomar en cuenta la clase =
de materiales, calidad de la mano de obra, tiempo de ———=

haberse construido y estado de canservaclén, excluyen ==

la posibilidad de que se practiquen avalfios individuales-
con participaecibn pericial, de forma tal que se deja —-
allarbitrio de la autcridad el sefialar en ca BEO —————
concreto la fijacibn de valar catastral, pues bastar§ —-—

que le fije una determinada calidad a fﬁhponstrucc16n ———

para dque asi se grave en-ﬁayor cat§;z£? a ese predio.

entes llevan a ——

»

Las consideraciones p

£

concluir, también, que rééuléiixnfundada el agravio que -
hace‘valer”acerca de que el

gyc'supli& la deficien—

e T
resolver la litis planteada -

a la luz de los pré ptos constituciconales aplicables.
RS -

-

ia de la queja, bues laéégicc que hizo fue Iinterpretar —

en su conjutno la demanda

En tales ‘condiciones, procede concluir que =
los artfculos g%;; 46 de la Ley de Catastro del Estado —
. de México, s{ s

. v, de iaégégstituciﬁn Polftica de los Estados Unidos ———

\

. . recu a en este aspecto y otorgar el amparc solicitad=-,

viclatorics del articule 31, fraceclén =

Mexicanos, r lo que procede confirmar ‘la sentghcia ———

'251n que deba reservarse jurisdiccitn a un Trlbunal e
iCaIeglada de Circuito en relacién con el acto de aplica—-
cibn combatido, va que la inconstitucionalidad de la ——
ley en que se funda el acto de aplicacién, trae como con-

5 secuencia la inconstitucionalidad del acto que se apoya -

en es5a ley.
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Esta resolucifn sncuentrs apoys en laz tesisz -
de esta Sala consultable en las piginas Qieﬁt@ veinticineco
v ciento veintiséis del Informe de Labores rendido por —e
su Fresidents & este alto Tribunal al ‘terminar el afo
de mil nevecientos ochenta vy Custro, con el rubfol — -
"YVALOR CATASTRAL COMC BASE DEL IMPUESTO BREDIAL. SU DETER-

TMINACION NO DEBE QUEDAR AL ARBITRIC DE LA AUTORIDAD

TADMINISTRATIVA. INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTICULOS ——
"i4, FRACCION I, ¥ 48 &@ &ﬁ LEY BE CAT&S”R@ DEL ESTADD o

DE MEXICO, @@R Vk@L&LL@K R L& F&Aﬂu&ﬁﬁ 1Y DEL ARTICULD —

Y

-

"31 DE La Q&RTH Nﬁﬁ&%“

qaxwﬁmu ﬁmm awhshanﬂaawmémt@ fmnaaﬂﬁs ol U

-agravios sducidos por la quejosa recurrente Marfs Guadalu-
."'- f -

L

pe Herrasti de Peniche. ' \“;w

En &l ﬁﬁigiw.QQE‘éiiﬁﬁa& SE‘hiam Saher 8 —w——
@iﬁha gusijossg ragmré&ﬂ%a el nu&v@f&aﬁwé-gataatyaﬁ s
saupr@ﬂxm =fojas 35 bis a 37- no se es petifios &&~m@mbr& -

®

de la persocna a quien se dirige tal‘nﬁﬁificami&mﬁ PUSSED -

que, al respecto, sblo se sxpreéss: "Estimado Lonstribue
“yente". Sin embargo, es inexactb que el oficic de mériio

s

resulte ineficaz pars justificar el acks CONCCE 0 38  r—

aplicacidn de la ley reclamada an periuvicio de la mencionada

qusjosa, toda vez gus, aun cugndo no se axpraege #n dicho -
documento el nombre de &sta, es obvio que,.si va dirigido -~

a ella, pussto gus la clawve catastral Jue 8 Indics en e

es ia misma & la que 22 zlude -
H%m &l recibo de pago del impuesto predial cuys copia cer—

.ﬁiifﬁada exhibid la guejosa de qQue s=2 trata. como P Te ut? D

P

g

LK

o

g
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pomenter fundaterioc deisu demanda constitucional (fojas 37},
I ST
- he canslguiente, es ¢laru que si se_ justlflcé el acto =—e--
L
concreto de 5911¢a¢16n dE la ley reclamada en perjuicioc -

de la qualnsa Marfia Guadalupe Herrastl de Eeniche, -

¥

m&éxime que, se reitera, 1a5 autoridades hacendarias —-=——

del Estado délméxicﬂ seﬁaladas como responsa 5, en Sus-—

respectivos lnforme& 1ustificadas EfﬂquQQFE a 124, ~——-

»

144 a 162 vy 163) reconocieron que 5i son ¥iertos log ——=
actos 4de ellas reclamados.

Por otra parte, es pertinente establecer ——-
y tratindose de una certi;ﬁ?&gi&n notarial, la

imple fotocopia cotejada ante’ notarioc™ constituye un —-

documento plblico gque m. e valor probatorio plent ———e-

conforme lo dispuests por el artfeulo 202 del Cédigo ———

Federal de P;otadhﬁé&gf&s Civiles, supletoric de ia Ley -

da Amparo confﬂrmexa lo dispuesto por el articule 2o0., —-

parrafo segun e ésta; asi, carece de fundamento ——-—
legal lg afirmacibn del juez de Distritoc acercahde que no

\ se justiﬁ{%@&el acto concreto de aplicacién de la ley ——=
impugnéda. ’ '

ol ' Ggii - En tales condiciones, resulta que, en este -
aspecto, debe revocarse la sentencia y no apareciendo ——
algln otro motivo de improcedencia que lleve a confirmar~
el prreseimientu, conforme a lo dispuesto por el articu-

lo 91, fraccibn III, de la ‘Ley de Amparc, procede exami-—

[¥ ]

nar los conceptos de violacién expresados en la demanda -

de garantias.

SEPTIMO.-' Es fundado el primer conceptt e
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'de violacibn que se hace valer en la demanda Yy que, en ~—
egencia, consiste en que la ley reclamada viei% 1o dig~——m
puestoc por el articulo 31;'frac¢iﬁn IV de la Constitu—————
cibdn, y ello se hace innecesarioc el estudio de 108 ——w——=-
restantes que fueron aducidos.

En dicho concepto viclatorio, como ya se ———
e

indicd, se aduce violacién a lo dispuesto en el arti_culﬁ - 3

31, fraccién IV, de la Constitucién, por lo que, en cbhvio-
- de repeticiones, se dan aquf por reproducidas las consi-—

deraciones legales que se emitieron en el considerando -—--

quinte de esta ejecutoria, con el fin de confirmar la
sentencia que concedié la proteccibn federal a los restan-
tes guejosos, puesto gque todos fcrﬁﬁlarcn los MiSMOS —————
conceptos de violacifin, ya que al ocurrir el amparo formu-
laron una sola demanda de garanfias, esgrimiéndo CONCEPe———
tos de violacién en forma comfin y no de manera individua—-
lizada por cada uno de ellosﬁ(var de fojas 1 a la 27 r————
del cuaderno dé amparol ..

En tales conﬁicinnes, al resultar inconstitu-
ciocnal la Ley de Catastro del Estado de MExico, lo gque =
procede es modificar la sentencia recurrida, y otorgar, --
al igual que los demis quejosos, la proteccifn Federal —-——
a la quejosa Marfa Guadalupe Herrasti de Peniche.

Por lo expuesto y con fundamento, adembs, ——
en los articulos 90, 91 vy d;ﬁés rélativos de la Ley de ——=
Amparo, se resuslve: L -

PRIMERO.- Se modifica la sentencia recurrida.

SEGUNDO.—~ La Justiecia de la Unién ampara y —

ks
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protege a Rodelfe Leén Lebn, José Quevedo Amador,
Marfa Guadalupe Herrasti de Peniche, Francisc Cirdenas ——
Osorio, Marisecl Ramirez de Durdn y Baltazar DUrén ——————e
Cbrdova, contra-las autoridades y por los actos que se —
precisan en el resultaédé primero de esta ejecutoria.

Notiffquese; con testimonioc de E a.resolu——

cibn, vuelvan los autds al Juzgﬁdé de Krigen Yy &N ——

»

su opertunidad, archivése &l toca.

As!, por unanimidad cuatro votos, 1o —

resolvid la Sequnda Sala de la Dup : Caorte de Justicia-

J de la tacién, siendo p&nente el sefior ministro Carlos —ee
del Rio Rodriquesa oS

El sefior minist Carlos de Silwva ['ava e
‘uve ausente por estargpracticando visita de inspeccidn
a los Juzgados de Distﬂg;%%ﬁe su adscripeifn.

Firman el presidente de la Sala v ponentom
¥y 2l secretario dedﬁggffdﬂﬂ de la misma qgue avtorizz y -

fa fe.

EL SECRETA

L] : B B @I 1 I .
LIC- GEHI:'LRDG J::.ﬂ""]

Esta foja corresponde & la senfengia dictada en el /.Re ho.
6915/83 Rodolfo Lebn La8n y otgesd Fallado el 23 de mayo -
de 1585, Unanimidad de 4 votos. nente: Miniztroe Carlos~
del Rio Rodriguez. Secrciario: hicl Carles  rture Lazalde-
Montoysas

SCOBAR

&



©R1 sBecretario de Aguerdos de la
Segunda Sala de la Suprama Oorte
de Justicia de la Haoidn, haos
sonstar que, en cumplimiento al
artioulo 191 de la Ley de Amparo,
al terminar las labores de eats
dia, se fijd, en el lugar desti=
pado para las notificaciones,
pna lista de los asuntos trata=
dos en la andicnoia de esta Sala
pelebrada el dia ds ho}r, en la

ue =se 1nc1u:.ra e? sdients
? tooa)
| Méxzico, D. F. 28-1/- §

l:. SECRETARIO DE ACBERDOS DE LA
_ BEQGUMDA &

LI0: GERARDO JAIUR |NSOOBAR

"Este asunto pasé a la Actuaria eqpi
13 Jun. 1983

[T

EN 17 JUN. 1985 Y POR MEDIO DE LISTA =&
NOTIFICO LA RESOLUCION ANTERIOR A LAS PARTES Y Al
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. CONSTE,

.
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